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 Advection-Aridity(AA) model can calculate actual evapotranspiration by using only 
meteorological data. However, comparing the model with Penman equation showed that AA model 
doesn’t properly evaluate evapotranspiration from urban moisture area. In urban area, Actual 
evaporation from water calculated by AA model(E) are much less than that by Penman 
equation(Epo). Multiple regression analysis using estimation results indicates that the difference 
between the models is due to the difference of the sensitivity to vapor pressure deficit between the 
models. To improve this problem, modification coefficient k, defined as k=a･albedo+b, is 
suggested. Regression coefficients a, b are determined as satisfying k=Epo/E for water and k=1 for 
urban surface. By using this coefficient k, evaporation from water is nearly equal to value 
estimated by Penman equation, while evaporation from urban surface is changeless.  





























wpo EEE 2         (1) 
ここで，E は実蒸発散量，Epo は可能蒸発散量，Ew は湿
潤地表面からの蒸発散量である． 
 Brutsaert and Stricker(1979)は (1)式において，Epo を
Penman 式により，Ewを Priestley and Taylor(1972)の式に
より推定し，日単位の実蒸発散量 E を推定する
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都市における MAA モデルと Penman 式の差の要因を
検証するため，気温・湿度・風速・雲量・日照時間につ
いて都市と郊外で有意な差があるかどうかについて統計







これを 6 組について計算し，この量の平均値が 0 である
















め，月平均値を用いた．表‐2 に MAA モデルと Penman
式の重回帰分析の結果を示す． 


































都市 14.8 5.8 3.0 5.3 6.7




補正前 補正後 Penman式 補正前 補正後
札幌 559 841 818 307 307
仙台 655 898 922 384 384
東京 635 1145 1192 298 298
名古屋 749 1195 1203 386 386
岡山 810 1294 1215 432 432
福岡 828 1263 1206 466 467
岩見沢 577 747 738 338 338
新庄 630 747 767 390 390
秩父 768 882 831 506 506
上野 806 1063 1033 479 479
津山 846 959 922 547 547






補正前 補正後 Penman式 補正前 補正後
札幌 588 790 749 354 354
仙台 637 875 956 363 363
東京 667 1193 1229 318 318
名古屋 798 1196 1215 424 424
岡山 741 1198 1169 388 388
福岡 836 1287 1220 464 464
岩見沢 593 700 691 379 379
新庄 684 745 795 444 444
秩父 784 955 887 515 515
上野 833 971 986 518 518
津山 865 969 946 561 561




















bak               (8) 
ここで，a,b はある係数である．水域(=0.078)の場合，k



















  68.1976.0338.0  asa eeTa   (9) 
  50.1292.0101.0  asa eeTb      (10) 
ここで T は気温(℃)である．回帰式の自由度修正済み決
定係数は 0.905 となり，良い相関を示した．また，P 値，
F 値からは有意水準 1%で有意な式であると判定された．
これらの回帰式を用いることにより，気温と飽差から係
数 a,b を良い精度で推定できると考えられる．a,b を(8)
式に代入し，補正係数 k を決定した． 
 
4．5 2000年の年蒸発散量推定値への補正係数の適用 















 表‐5 は 2001 年において，(8)，(9)，(10)式による補正
係数 k による補正前後を比較したものである．まず，水
域については，補正前は Penman 式の値との年蒸発散量 
 
表－3 各地点の a,b の値 
 
表‐5 補正係数 k による補正前後の比較(2001 年) 表‐4 補正係数 k による補正前後の比較(2000 年) 
札幌 仙台 東京 名古屋 岡山 福岡 岩見沢 新庄 秩父 上野 津山 飯塚
a -1.24 -2.27 -3.81 -2.37 -2.62 -2.08 -0.74 -0.73 -0.60 -0.83 -0.42 -1.07
b 1.37 1.68 2.14 1.71 1.78 1.62 1.22 1.22 1.18 1.25 1.13 1.32
38 岡山大学環境理工学部研究報告, 16（1）2011年
の RMSE は約 303mm/year であるが，補正係数 k を用い





い．補正係数 k は 2000 年のデータから求めたものである
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